Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag, Dorogi Rendorkapitanysag
Szabalysértési Hatosag
2510 Dorog, Bécsi ut 40.

KIFOGAS SZABALYSERTESI HATAROZAT ELLEN

Tisztelt Kéfalvi Brigitta Rend6r Zaszlés!

Jelen kifogas a xxxx/xx-x/xxx%/ szabs. igyszamu hatarozatban foglaltakra vonatkozik, amelyben
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok(i megsértése szabalysértés elkovetése miatt 25 000 Ft
pénzbirsaggal sujtott a Szabalysértési Hatésag.

Kifogasom oka, hogy a hatarozat indoklasa téves megallapitasokon alapul. Ennek részletes
kifejtése alabb olvashaté.

A szabalysértések ténye a kovetkezék miatt nem valésult meg:

1.

A kerékparom ki volt vilagitva, a kovetkez6 modon: hatul egy piros fényt adé lampa plusz
egy piros prizma, eldl egy sarga fényt, valamint egy fehér fényt ad6 lampa plusz egy fehér
prizma, az els6 keréken egy sarga kiill6prizma. A lampak bekapcsolt allapotban voltak.

Egyenesen kozlekedem a kerékparommal, nem szoktam ,kacsazni”. Persze az
utburkolati hibakat és a csatornafedéket ki kell keriilném, de el6tte mindig hatranézek
balra, hogy ezt biztonsdgosan megtehetem-e. Altaldban a gépjarmiivek jobb keréknyomaban
kozlekedem kerékparommal, hogy a varatlan Gthibakat a mogottem halad6 forgalomra valé
tekintettel jobbra tudjam keriilni, illetve hogy biztonsagos tavolsagban legyek a parkolé
kocsik koziil varatlanul kinyil6 ajtoktol, megfelelve ezzel a KRESZ el6irasanak (KRESZ 25.
§ (2) Jarmiivel az tttesten - az elbzés és kikeriilés esetét kivéve - annak menetirdny szerinti

jobb oldaldn, az ut- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell
kozlekedni.).

A Teréz koruat jelzett szakaszan két, parhuzamos forgalmi sav van, biztonsagban meg tud
mindenki el6zni (ahogy ezt hét éve teszik is minden nap) - ezért szerintem a kiirthasznalat
indokolatlan és szabalytalan lehetett.

A rend6rauté nem szabalyosan, nem a megfelel6 oldaltavolsaggal ,,el6zott” meg, amit az is
bizonyit, hogy konnyedén el tudtam érni. (KRESZ 34. § (1) d) El6zni abban az esetben szabad,
ha az elbézés sordn a megelézendd jarmii mellett megfeleld oldaltdvolsdgot lehet tartani.) A
feljelentés tartalmanak, valamint a logikdnak és az alapvetd életosztonnek mond ellent
az, ha én az ,el6zésem” kozben balra hizédom, ilyet nem tettem. Szamomra a rendérok
viselkedése kimeritheti a kozati veszélyeztetést.



10.

11.

Ha a jelzett rend6rauté 15 km/h sebességgel ,el6z6tt” meg, akkor nekem maximum 5-8
km/h sebességgel kellett volna haladnom, ami kizart, hiszen kerékparral a varosban az
atlagsebességem 18 km/h. A fentiek alapjan a rendorok kijelentése véleményem szerint
nem fedheti le a val6sagot.

A rendorok az ,intézkedés ala vonasnal” csak a személyi igazolvanyomat kérték el. Nem
mutatkoztak be (csak az egyikiikk csaladnevét és azonosité szamat tudtam leolvasni és
megjegyezni), nem kozolték hogy éppen szolgalatban vannak-e és nem tudok arrdl, hogy
irtak-e feljegyzést, jegyzokonyvet a helyszinen.

A renddérok a helyszinen nem ko6zolték, hogy feljelentenek (illetve egyikiik viccesen
megjegyezte, hogy akar a KRESZ 21. § alapjan is megbiintethetne [igen, huszonegyes, nem
eliras]), és semmit sem akartak alairatni velem. A jelen, és az el6z6 pont alapjan szerintem
az intézkedésiik nem biztos, hogy szabalyos volt.

A hatarozatbol, illetve a feljelentésbdl nem deriil ki szamomra, hogy pontosan mikor és kik
tették meg azt velem szemben.

A feljelentés tartalmaval ellentétesen nem mondtam olyat, hogy ott kiézlekedem, ahol
akarok, csak azt, hogy 2010. januar elsejétél a KRESZ-ben a kerékparosok szoros jobbra
tartasat eltorolték, lasd a 2. pontot.

Az idézett ,tragarsag” irdnia volt, ahogy erre el6tte fel is hivtam az intézkeddé rend6rok
figyelmét, hiszen durva altalanositasokat fogalmaztak meg velem szemben és ezt probaltam
ironikusan is az értésiikre adni. Azt pedig, hogy ki fizeti meg a gépjarmi arat, 6k hoztak fel,
miszerint ,,rongalom az ado6fizet6k pénzébdl vasarolt gépjarmiivet”.

Azesetet kovet6en,2011.januar 9-én este a BRFK Teve utcai Panaszirodajaban 1108-55/2011-
es sorszammal panaszt tettem, ahol az alabbiak szerint részletesen leirtam az esetet az én
szemszOogembdl:

,»,2011. januar 9-én, 16 éra 40 perckor Budapesten, a Teréz koraton, a Szondi utca el6tt (a
Nyugati pu. felé) kozlekedtem a kerékparommal a kiils6 sdvban, amikor egy auté ram dudalt.
Amikor az auté mellémért én racsaptam a jobb hatsé ajté iivegére, mivel nem megfeleld
oldaltavolsaggal el6zott meg és mar elGtte ideges lettem az indokolatlan kiirthasznalat miatt.
Ekkor vettem észre, hogy egy rendérauté az, amely rogton leszoritott, majd a kiszall6 rend6rok
felszolitottak, hogy igazoljam magam, amit rogton megtettem. Vétkességem elismerem, nem
kellett volna megiitn6m az autot.

Ami miatt panaszt teszek, az az intézkedd rend6rok hangneme. Sajnos csak az egyikiitk
csaladnevét és sorszamat jegyeztem meg: Horvath, 13620.

Ez az ur kijelentette, hogyha a sajat kocsijaval lett volna, akkor fellokott volna.
Elnézést kértem, hogy raiitottem a kocsira, mondvan hogy ideges lettem a duda miatt, erre
a valasza: 6 meg arra lett ideges, hogy el6tte , kacsazok”. A kértiton nem volt nagy forgalom,
rendben meg tudott volna el6zni, ahogy hét éve minden mas auté. Ezek utan mar kézosen
ragalmaztak, hogy leragom a tiikroket és igy tovabb.

Ugy érzem ez a viselkedés nem mélt6 egy rend6rhoz.”



A fentiek alapjan nem ismerem el a szabalysértést. Ennek értelmében kérem a birsag
elengedését.

Kérem, hogy méltanyossagi okokat is vegyenek figyelembe a kifogas elbiralasanal: jelenleg nem
rendelkezem munkajévedelemmel, igy részemr6l nehézséget okozna a birsag kifizetése.

Szeretném jelezni, hogy mar t6bb mint egy éve (6nkéntes munkaban) a Magyar Kerékparosklub
Budapest-Belvarosi TSZ altal inditott ,Bebiciklizés” projekt (http://bebiciklizes.hu) vezetGje
vagyok, ahol kezd6 bringasokat tanitunk a forgalomban valé szabalyos kerékparozasra. Ebben

a tisztemben nem engedhetem meg magamnak, hogy megszegjem a szabalyokat, hiszen ezzel az
egész szervezetet jaratnam le.

Xxxxxxx, 2011. januar 26.

Tisztelettel:

Juhdsz Balazs



